CURTEA CONSTITUTIONALA
PREZENTAREA RAPORTULUI ANUAL 2011

DATE STATISTICE GENERALE

Sesizari aflate pe rol

Pe parcursul anului 2011 la Curtea Constitutionala au fost depuse 39 de sesizari. Alte 10
sesizari au fost preluate din 2010. Astfel, Curtea a avut pe rol pe parcursul anului 2011 un
total de 49 de sesizari.

010 Sesizari preluate din 2010

B 39 Sesizari depuse in 2011

Sesizari solutionate

Din totalul de 49 de sesizari aflate pe rolul Curtii in anul 2011, au fost examinate 44 sesizari,
5 fiind transferate pentru anul 2012.

B 44 Sesizari solutionate in
2011
05 Sesizari transferate pt 2012

Precizare: Cele 5 sesizari transferate pentru anul 2012 nu constituie o restantd, deoarece
Curtea se afla in interiorul termenului de examinare a sesizarilor, care este de pana la 6 luni.
Pe parcursul anului 2011, Curtea nu a incilcat termenele de solutionare a sesizarilor. in
acelasi timp, se poate constata ca numarul sesizarilor transferate pentru anul urmator a scazut
cu 50% in comparatie cu perioada precedenta de raportare.

Sesizarile depuse si examinate in 2011

Din cele 39 de sesizari depuse in anul 2011, au fost solutionate 34, dintre care: 20 de sesizari
pentru controlul constitutionalitatii prevederilor unor acte normative, 4 sesizari privind
interpretarea Constitutiei, 7 sesizari privind validarea mandatelor de deputat, 2 sesizari ale
Curtii Supreme de Justitie cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, 1 sesizare privind
initiativa de revizuire a Constitutiei.

12% 0O 20 privind controlul constitutionalittii unor acte
normative
B 4 privind interpretarea Constitutiei

58% 217 privind validarea mandatelor de deputat

3% 6% 02 ale CSJ privind exceptii de neconstitutionalitate

@ 1 privind initiativa de revizuire a Constitutiei

Prin urmare, sesizarile privind controlul constitutionalititii actelor normative constituie
peste 60% din totalul sesizarilor examinate de Curte.



Sesizarile depuse in 2011 si cele preluate din 2010

De asemenea, dupa cum s-a mentionat, la acestea se adaoga cele 10 sesizari preluate din 2010,
dintre care 8 sesizari pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale actelor normative
si 2 sesizari ale Curtii Supreme de Justitie privind exceptii de neconstitutionalitate.

4 sesizari privind controlul constitutionalitatii actelor normative si o sesizare privind
interpretarea Constitutiei au fost transferate pentru anul 2012.
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Subiectii care au sesizat Curtea in 2011

In 2011, cel mai mare numar de sesiziri au fost semnate de deputati in Parlament — 17 (la care
se adaoga 3 preluate din 2010); avocati parlamentari — 7 sesizari in 2011 si 3 preluate din
2010; CEC — 7 sesizari; Curtea Suprema de Justitie — 2 sesizari in 2011 si 3 sesizari preluate
din 2010; ministrul justiiei — 2 sesizari, 1 fiind preluata din 2010; Procurorul General — 2
sesizari.
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Astfel, peste 40% din sesizarile depuse la Curtea Constitutionald provin de la deputatii in
Parlament. Din numarul sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald in anul 2011, 14 sesizari
au fost semnate de deputati din fractiunea PCRM (ce constituie 32%), dintre care Curtea s-a
pronuntat in fond cu privire la normele contestate prin 9 sesizari (64%), 5 sesizari au fost
restituite. Dintre cele 9 sesizari Curtea a dat castig de cauza autorilor a 5 sesizari (56%).

In aceeasi perioada, deputatii din fractiunile partidelor aliantei de guvernare (PLDM, PL, PD)
au depus 4 sesizari (9% din numarul sesizarilor depuse in total la Curte), toate fiind examinate
in fond, autorii a 2 sesizari au avut castig de cauza (50%).

Avocatii parlamentari au prezentat 8 sesizari (22% din numarul total al sesizarilor depuse),
Curtea s-a pronuntat in fond in 5 cazuri, 3 sesizari fiind restituite.

Ministrul justitiei a adresat Curtii 2 sesizari (5% din numarul sesizarilor), ambele au fost
examinate in fond si in parte satisfacute.

Procurorul General a depus 2 sesizari (5% din numarul sesizarilor), una fiind restituita si alta
respinsa.

CEC a semnat 7 sesizdri privind validarea mandatelor de deputat (16% din numéarul

sesizarilor), care au fost examinate de Curte.

CSJ a inaintat 5 sesizari (11% din numarul sesizarilor): intr-0 sesizare prevederile contestate
au fost declarate neconstitutionale, in 2 sesizari prevederile au fost recunoscute
constitutionale, cu privire la o sesizare procesul a fost sistat si o sesizare a fost restituita.

ODeputati din
fractiunea PCRM
107 = W Deputati din
8 iy fractiunea PLDM
|
) O Deputafi din
6' ‘ fractiunea PL
4+ ‘ . L
O Deputafi din
21 9 ' g o fractiunea PD
0 2 ) l Avocati parlamentari
I I I I I I
5 5 & 58 8 8
FFFSFi S
g CEE' Ff ¢ K O Ministrul justitiei
§685 3.
5 & | g
5 & & 5 @ Procurorul General
§558
§ ¥ e 5
5,88 58%
§ ﬁ g COCEC
I

: g
LT
£ 3 5 g mcsJ
S . 5
< &




Actele pronuntate de Curte
Precizare: In cazul solutionarii in fond a sesizarii Curtea Constitutionald pronunta o hotarare
sau emite un aviz. In cazul nesolutionarii in fond a sesizdrii se pronunta 0 decizie, care se

intocmeste ca act separat ori se consemneaza in procesul-verbal.

In perioada de referinta Curtea a pronuntat 29 de hotaréri, 7 decizii si un aviz.

29 de hotarari
W 7 decizii

W1 aviz

Hotardrile pronuntate

Din cele 29 de hotarari pronuntate de Curte: 15 hotarari au fost pentru controlul
constitutionalitdtii prevederilor actelor normative, 4 hotdrari pentru interpretarea prevederilor
Constitutiei, 7 hotarari privind validarea mandatelor de deputat, 2 hotarari privind exceptii de
neconstitutionalitate, 1 hotardre pentru aprobarea raportului cu privire la exercitarea
jurisdictiei constitutionale.

De asemenea, Curtea a adoptat alte 2 hotarari ce tin de destituirea si alegerea Presedintelui
Curtii Constitutionale.
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Toate cele 15 hotarari privind controlul constitutionalitatii au vizat acte ale Parlamentului. In
anul 2011 Curtea a pronuntat 3 hotarari prin care a declarat neconstitutionale unele prevederi
ale legilor si hotararilor Parlamentului, 9 hotarari prin care a confirmat constitutionalitatea
prevederilor contestate si 3 hotarari prin care doar o parte din normele contestate au fost
recunoscute neconstitutionale.

Curtea a respins 4 sesizari prin care s-a solicitat controlul constitutionalitatii unor acte
normative emise de Parlament si a restituit 2 sesizari deoarece nu corespundeau cerintelor
legale.

In anul 2011 Curtea Constitutionald a fost sesizatdi in 3 cazuri privind controlul
constitutionalitatii actelor Guvernului. Dintre acestea, in 2 cazuri procesele pentru controlul
constitutionalitatii au fost sistate, avand in vedere faptul ca fondul problemei tinea de
controlul legalitatii, ce intrd in competenta instantelor de drept comun. O sesizare a fost
restituita.

Nu a fost depusa nici o sesizare privind controlul constitutionalitatii actelor Presedintelui.

Din cele 5 sesizari privind interpretarea Constitutiei, 4 au fost admise, 1 — respinsa.

PRINCIPALELE cONCLUZII ALE CURTII IN 2011

Protectie sociala
— Diminuarea, modificarea sau anularea anumitor playi si compensatii sociale

= atunci cand statul pune in aplicare o lege, care prevede plata automata a unei prestatii
sociale — indiferent daci acordarea acestei prestatii depinde sau nu de plata
prealabila a contributiilor — aceasta legislatie trebuie sa fie consideratd ca generand
un interes patrimonial ce este asimilat unui drept de proprietate (19/2011);

= doar dreptul la pensia ce se afld in platd, care deja are o valoare economica
determinatd, constituie un drept de proprietate al persoanei, nu si simpla speranta a
mentinerii conditiilor de pensionare pe viitor, acestea fiind drepturi potentiale sau
aleatorii (27/2011);

= acest drept nu poate fi interpretat ca acordand dreptul la o prestatie de o valoare
determinatd, inclusiv in ceea ce priveste pensia,

= marja de apreciere de care dispun statele in acest domeniu este mai larga;

= invocarea crizei economice sau a dificultatilor financiare pentru restringerea
drepturilor si libertatilor fundamentale este inadmisibila,

= este constitutionali modificarea cuantumului prestatiilor sociale, care nu are ca
efect suprimarea unor drepturi, nu afecteaza mijloacele de existenta ale persoanelor si
nu le impune o povara excesiva si disproportionata In raport cu interesele legitime ale
colectivitatii;

= este neconstitutionala stabilirea unui stagiu de cotizare de 35 de ani pentru femei,

acesta nefiind corelat cu varsta generala de pensionare de 57 ani, ca fiind
disproportionata.

= este neconstitutionala modificarea modului de pensionare si a altor garantii sociale
ale judecatorilor.



Sistemul politic
- Interpretarea normelor privind alegerea Presedintelui

Aplicabilitatea termenului de 2 luni pentru desfasurarii alegerilor pentru functia de
Presedinte in situatia juridicad determinatd de vacanta si interimatul functiei de
Presedinte existentd la data examindrii cauzei, raportatd la termenul alegerilor -
Curtea a mentionat cd nu se poate pronunta asupra aplicabilitatii termenului de 2 luni
prevazut in cazul instituirii interimatului succesiv al functiei de Presedinte, dat fiind
ca aceasta situatie nu este reglementata de Constitutie. (2/2011)

Seful statului este obligat sa dizolve Parlamentul ori de cate ori nu este ales
Presedintele Republicii Moldova in conditiile previazute de Constitutie. Aceasta
normad se aplica integral si in cazul Parlamentului investit in cadrul alegerilor
anticipate, daca precedentul Parlament a fost dizolvat in legatura cu nealegerea sefului
statului (17/2011).

Parlamentul nu poate institui prin lege organica o altd majoritate decat 3/5 pentru
alegerea Presedintelui Republicii Moldova in cazul dizolvarii multiple a
Parlamentului cauzata de esuarea alegerii Presedintelui (17/2011).

Conflictele dintre autoritati
— Asumarea raspunderii Guvernului in fata Parlamentului

procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, ca modalitate
simplificata de legiferare, trebuie sa fie o masura in extremis, determinata de urgenta
in adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea, de necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptatd cu maxima
celeritate, de importanta domeniului reglementat si de aplicarea imediata a legii in
cauzi. In acelasi timp, procedura angajarii raspunderii Guvernului nu exclude si nu
poate fi folosita pentru a exclude controlul parlamentar prin initierea unei motiuni de
cenzura (28/2011);

depunerea hotdrarii Guvernului privind angajarea rdspunderii cu materialele anexate la
Secretariatul Parlamentului, fara prezentarea acestui act politic de angajare a
raspunderii in sedinta plenara, nu satisface cerintele normelor constitutionale privind
angajarea raspunderii ,,in fata” Parlamentului;

angajarea raspunderii Guvernului in timpul vacantei parlamentare, fira prezenta
exponentului puterii executive in sedinta plenara a Parlamentului, determinand
imposibilitatea depunerii oricirei motiuni de cenzura si, implicit, a oricarei
dezbateri politice privind mentinerea sau retragerea increderii acordate Guvernului la
investitura este neconstitutionala.

— Numirea in functie a judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor CSJ

prerogativa de a dispune exercitarea sau suplinirea interimatului apartine in
exclusivitate Consiliului Superior al Magistraturii, nu Parlamentului, inclusiv
gestionarea interimatului functiei de presedinte al Curtii Supreme de Justitie
(Hotararea nr.18)

in arhitectura institutionald a statului, principiul separatiei puterilor in stat ia forma
delimitarii unor autoritati publice independente (una fatd de cealaltd), cu prerogative
diferite (prin care se realizeaza activitati specifice), dar si a colaborarii dintre puteri
dublata de controlul reciproc (23/2011);

acest sistem de frine s§i contrabalante reprezinta conditia sine qua nona
democratiei moderne, impiedicAnd omnipotenta legislativului, pe cea a
executivului sau a judiciarului;



desemnarea si destituirea judecatorilor si presedintilor de instante se realizeaza cu
participarea a cel putin doud autoritdti: pe de o parte, CSM si, pe de altd parte,
Presedintele sau Parlamentul, dupa caz;

propunerile CSM nu pot fi obligatorii pentru un organ colegial cum este
Parlamentul, deoarece fiecare deputat este liber sa voteze dupa propria
convingere.

hotararea Parlamentului constituie un act decizional indispensabil pentru
accederea candidatilor propusi de Consiliul Superior al Magistraturii la functiile
de judecator, presedinte si vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, actele
celor doui autorititi — Consiliul Superior al Magistraturii si Parlamentul — fiind
interdependente.

Curtea a statuat ca termenul in interiorul caruia Parlamentul urmeaza sa se pronunte
privind numirea judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de
Justitie dupd prezentarea propunerii respective de catre Consiliul Superior al
Magistraturii este cel fixat prin lege, fiind unul restrictiv, astfel incat Parlamentul are
obligatia constitutionala sa-lI respecte, iarincéilcarea acestui termen reprezinti o
obstructionare a functionalitatii puterii judecitoresti de catre puterea legislativa.

De asemenea, Curtea a statuat cd eliberarea din functie a judecatorilor,
presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie, indiferent de motiv,
urmeaza a fi examinati de Parlament in conditiile si in termenele previazute
pentru numirea acestora in functie.

- Delegarea de catre Parlament a unor imputerniciri Ministerului Finantelor

prevederile legale, prin care Parlamentul deleaga Ministerului Finantelor anumite
imputerniciri, nu incalca principiul separatiei si colaborarii puterilor in stat (22/2011)

sporirea gradului de complexitate al societatilor moderne, inclusiv in contextul crizei
economice, a insemnat nasterea unei nevoi obiective de a avea guverne care sd aibd la
dispozitie mecanisme institutionale flexibile pentru a putea conduce economia. in
acest context, Curtea a mentionat ca rolul Parlamentului este de a se concentra asupra
abordarii politice a problemelor principiale din societate, mai putin asupra celor de
natura tehnica.

- Prezidiul Guvernului

in Constitutie nu au fost reglementate cu caracter generic si exhaustiv structura, rolul
si functiile acestor organe, deoarece aceasta reglementeaza relatii sociale
fundamentale care sunt esentiale pentru instaurarea, mentinerea si exercitarea puterii
(25/2011);

formarea Prezidiului, desi nu este cuprinsa in chiar norma constitutionald, nu poate fi
calificati ca determinand, in sine, neconstitutionalitatea acestuia si ca posibilitatea
Parlamentului de legiferare — ca autoritate legislativa primara — a Prezidiului
Guvernului intrd in cdmpul de actiune al forului legislativ;

deoarece intr-o guvernare de coalitie, in conditiile pluralismului politic si
pluripartidismului, este necesard o cooperare permanentd intre exponentii
diferitelor componente ale acesteia, este importantd colaborarea, manifestatd prin
diverse forme si activitati, dintre aceste componente ce ,,isi tempereaza” reciproc
tendintele de dominare ce ar putea determina inlocuirea democratiei constitutionale cu
dictatura.



Independenta Justitiei

tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului in baza unei hotarari a Curtii
Europene a Drepturilor Omului de condamnare a statului Republica Moldova fara a
demonstra cd legea a fost incalcatd de catre judecdtor in mod intentionat sau din
neglijentda grava constituie o ingerintd inadmisibild 1n realizarea principiilor
independentei, impartialitdfii si inamovibilitatii judecatorului. Anularea sau
modificarea hotararii judecatoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea
judecatorului, iar tragerea lui la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea
justitiei si pentru hotararea pronuntata, nu poate fi antrenatd daca nu va fi stabilita,

prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal. (Hotararea nr. 12)

statutul constitutional al judecatorului nu constituie privilegiul lui personal, ci un bun
al Intregii societati, avand menirea sa asigure o protectie eficienta a drepturilor fiecarui
membru al societatii.

remuneratia judecatorului, ce cuprinde orice mijloc de asigurare materiala sau sociala,
reprezintd una din componentele de baza ale independentei lui, fiind o contrabalanta
pentru restrictiile, interdictiile si responsabilitatile ce le sunt impuse de societate, iar
statutul judecatorului nu trebuie asimilat cu cel al altor functionari publici, indiferent
de ierarhia acestora in stat. (27/2011)

statutul procurorului este distinct de cel al judecatorului si ca procurorii nu dispun de
acelasi volum de garantii inerente independentei judecatorilor 1n virtutea statutului de
magistrat, astfel incat inasprirea conditiilor de pensionare a procurorilor nu contravine
normelor constitutionale.

Protectia drepturilor fundamentale ale omului

- Accesul la justigie

Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o conditie Sine qua non in asigurarea
eficientei exercitarii drepturilor si libertatilor sale, iar dreptul la aparare este un drept
fundamental, garantat, care poate fi exercitat de catre orice persoand in mod
independent si liber.

Un rol important in protejarea drepturilor si libertatilor omului revine avocatului. Fiind
exponentul unei profesii guvernate de standarde etice si deontologice, avocatul este in
masura sd presteze servicii juridice de calitate.

In garantarea dreptului fiecdrei persoane la aparare si la asistentd juridica calificata,
statul promoveaza politicile care asigura aceasta garantie, instituind parghiile prin care
asistenta juridica calificata in instantele judecatoresti sa fie asigurata de catre avocati.

- Retragerea licentei unei banci de catre Banca Nationala a Moldovei

natura administrativda a procedurii de lichidare a unei banci nu incalcd garantiile
dreptului de proprietate, deoarece hotararile emise in cadrul acestei proceduri pot fi
contestate in justitie (24/2011).

in partea ce tine de dreptul actionarilor de a initia o actiune in justitie in numele
societatii comerciale, Curtea a retinut ca societatea este o entitate juridica distincta fata
de actionari. Detindnd aceastd identitate distincta, anume societatii 1i revine
si responsabilitatea pentru obligatiile sale si nu actionarilor acesteia, indiferent de
faptul daca actionarii sunt nu sau nu parte din organele sale de conducere.



actionarii unei companii, inclusiv actionarii majoritari, nu pot pretinde a fi victime ale
pretinselor incélcari ale drepturilor societdfii comerciale. Societatea comerciald poate
reclama eventualele incélcari doar in nume propriu, prin intermediul organelor sale
infiintate Tn conformitate cu actele sale constitutive. Dreptul actionarilor la acces la
justitie, in numele personalitdtii juridice a societatii, va fi justificat doar in
circumstante exceptionale, cand este constatatd in mod clar imposibilitatea pentru
societate sa apeleze la justitie prin intermediul organelor sale statutare. Prin urmare,
in cazul procedurilor de lichidare, societatile supuse acestei proceduri beneficiaza de
acces la justitie prin intermediul lichidatorilor acestora.

lichidarea unei bancii, care se afla in una din situatiile de insolvabilitate prevazute in
lege, are ca scop de a despagubi prompt si sigur creditorii sdi, precum si de a evita
eventualele repercusiuni ale incapacitatii sale de plata asupra intregului sistem bancar
al tarii.

- Dreptul de proprietate

dreptul pe care il implica detinerea atestatului de absolvire a Institutului National al
Justitiei poate fi asimilat dreptului de proprietate (15/2011)

principiul constitutional al prezumtiei dobandirii licite a averii instituie o
protectie generala ce se aplica tuturor persoanelor, inclusiv, in egala masura si in

acelasi volum, functionarilor publici si altor persoane salarizate de la bugetul de
stat. (21/2011)

- Dreptul persoanei la libera circulasie

refuzul de a elibera pasaportul sau documentul de calatorie sau de a prelungi termenul
de valabilitate a acestuia, interdictia de a parasi tara, fiind masuri legale de asigurare a
executarii efective a hotararii judecatoresti, avand scopul de a proteja drepturile altor
persoane si de a asigura executarea hotararilor instantelor judecétoresti nu reprezintd o
ingerinta nejustificatd in dreptul la libera circulatie. (7/2011)

- Inviolabilitatea domiciliului

Asigurarea accesului in locuinte al reprezentantilor prestatorilor de servicii de
alimentare cu apa si de canalizare este o obligatie a consumatorului, prevazuta de lege,
s1 0 masurd necesara in interesele bunastarii economice a tarii, protejarii drepturilor i
libertatilor altor persoane (8/2011)

EXECUTAREA ACTELOR

Hotararile si avizele Curtii Constitutionale sunt expediate partilor, autoritatilor publice si
factorilor de decizie ale caror acte au fost examinate de Curtea Constitutionala, hotararile si
avizele se expediaza de asemenea Presedintelui RM, Parlamentului, Guvernului, Curtii
Supreme de Justitie, Procurorului General si ministrului justitiei.

Autoritatile publice sunt obligate sa execute actele Curtii Constitutionale:

Guvernul, In termen de cel mult 3 luni de la data publicdrii hotararii Curtii
Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si
completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor parti ale acestuia declarate



neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv va fi examinat de Parlament in mod

prioritar;

Presedintele Republicii Moldova sau Guvernul, in termen de 2 luni de la data
publicarii hotararii Curtii Constitutionale, modifica si completeaza sau abroga actul
sau unele parti ale acestuia declarate neconstitutionale si, dupa caz, emite sau adopta

un act nou.

Din datele prezentate Curtii rezultd ca in 2011 a fost executata doar o singura hotarare a Curtii

Constitutionale.

Actele Curtii Constitutionale sint acte oficiale si executorii, pe Intreg teritoriul tarii, pentru
toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Actele normative sau
unele par{i ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul

adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale.

Adrese

Daca la examinarea cauzei Curtea Constitufionald a constatat existenta unor lacune in
legislatie ce se datoreaza nerealizarii unor prevederi ale Constitutiei, indicate in adresa, ea
atrage atentia organelor respective, printr-o adresd, asupra lichidarii acestor lacune. Adresa
uUrmeaza sa fie examinata de autoritatea vizata, care in termen de cel mult 3 luni urmeaza sa

informeze Curtea Constitutionald despre rezultatele examinarii.
In anul 2011 au fost expediate 9 adrese. Nici una din aceste adrese nu a fost executat.

Din motive inexplicabile, autoritatile statului (Guvernul RM si Parlamentul RM), care sunt
responsabile de eliminarea lacunelor semnalate si aducerea actelor normative in concordanta
cu prevederile constitutionale, n-au executat adresele si hotararile Curtii Constitutionale,
reflectate in aceastd diagrama si specificate in Raportul anual al Curtii pentru anul 2011.
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